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Kajian ini bertujuan untuk melihat gaya pengajaran dalam kalangan guru sekolah 
rendah. Kaedah tinjauan menggunakan soal selidik telah dijalankan terhadap 30 orang 
guru sekolah rendah di Sekolah Kebangsaan Seri Ampang Muda, Sik, Kedah Darul 
Aman. Soal selidik diubah suai daripada Skala Gaya Pengajaran Grasha. Data kajian 
dianalisis dengan menggunakan perisian SPSS 16.0 (Statistical Packages for Social 
Science version 16.0 for Windows) yang mengandungi statistik deskriptif dan inferensi. 
Hasil kajian mendapati guru sekolah rendah mengamalkan kelima-lima gaya pengajaran 
yang dikaji. Terdapat tiga gaya pengajaran yang kerap digunakan oleh guru iaitu gaya 
Autoriti Formal, gaya Pakar dan gaya Delegator. Analisis ujian-t menunjukkan tidak 
terdapat perbezaan min yang signifikan bagi gaya pengajaran guru berdasarkan tahap 
kelas yang diajar, opsyen, subjek dan pengalaman mengajar. Kesimpulannya, guru 
sekolah rendah menggunakan kelima-lima gaya pengajaran yang disesuaikan dengan 





























The purpose of this research is to determine teaching styles among teachers teaching at 
level 1 and level 2 in a primary school. This research uses the questionnaire method 
given to 30 teachers of Sekolah Kebangsaan Seri Ampang Muda. The questionnaire s 
adopted from Grasha Teaching Style. The data collected was analyzed using SPSS 
Software (Statistical Packages for Social Science) version 16.0 for Windows using 
descriptive and inferential statistics. The result of the research shows that were used 
more often that the others. They are the formal authority style, the expert style and the 
delegating style. t-Test analysis shows that there is no significant difference in the 
teachers‟ teaching style based on class level, options, subject and experiences. As a 
conclusion, teachers in the primary school use all five teaching styles which have been 
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Penyampaian pengajaran guru di dalam bilik darjah di sekolah mempunyai impak yang 
mendalam terhadap keberkesanan proses pembelajaran pelajar. Pencapaian akademik 
pelajar banyak dipengaruhi oleh tumpuan semasa proses pengajaran dan pembelajaran 
dijalankan, namun begitu seorang guru yang profesional dan prihatin dengan tugas 
mengajarnya perlu peka dengan elemen yang boleh mempengaruhi keberkesanan 
pengajaran. Mok (2001), menyatakan pengajaran merujuk kepada cara atau kegiatan 
guru mata pelajaran untuk  menerapkan pengetahuan dan kefahaman kepada pelajar 
bagi tajuk yang diajar. 
 
Guru berperanan untuk berkongsi maklumat mengenai ilmu pengetahuan dan 
menunjukkan bagaimana maklumat boleh digunakan bagi menerokai idea dan 
menghadapi masalah. Oleh itu pengajaran adalah aktiviti-aktiviti yang bermatlamat dan 
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BORANG KAJI SELIDIK : 
TAJUK: PERBANDINGAN  GAYA PENGAJARAN GURU  
TAHAP SATU DAN GURU TAHAP DUA SEKOLAH RENDAH 
 
BAHAGIAN A: Maklumat Guru 









A2. Subjek  Teras / Tahun Mengajar: 
 
Subjek B.Melayu B.Inggeris Matematik Sains Agama 
Tahun      
          
A3. Opsyen Kelayakan : 
  
  
1. Opsyen  3. Nyatakan opsyen sebenar 
 




A4. Pengalaman Mengajar 
 
1. kurang dari 10 tahun 
 









BAHAGIAN B : 
 
SOAL SELIDIK GAYA PENGAJARAN GURU 
( Diadaptasi dari Model Grasha-Riechmann 1996 ) 
  
  1 = sangat tidak setuju 
2 = agak tidak setuju 
3 = kurang pasti  
   4 = agak setuju 
5 = sangat setuju  
 
Bil  1 2 3 4 5 
1  Fakta, konsep, dan prinsip adalah perkara yang paling 
penting yang pelajar harus perolehi. 
     
2  Saya menetapkan standard yang tinggi bagi pencapaian 
pelajar saya. 
     
3  Apa yang saya kata dan lakukan merupakan  model yang 
boleh diikuti oleh pelajar untuk mempelajari sesuatu. 
     
4  Matlamat dan  kaedah pengajaran saya mengambilkira  
kepelbagaian gaya belajar pelajar. 
     
5  Pelajar biasanya menyiapkan kerja kursus secara 
sendirian dengan sedikit bimbingan daripada  saya. 
     
6  Berkongsi pengetahuan dan kemahiran dengan pelajar 
sangat penting bagi saya. 
     
7  Saya berikan pelajar maklum balas  negatif jika 
prestasinya tidak memuaskan. 
     
8  Kegiatan di kelas dapat mendorong pelajar untuk 
mengembangkan idea mereka sendiri tentang sesuatu 
kandungan pengetahuan. 
     
9  Saya menghabiskan masa untuk berunding dengan 
pelajar tentang cara meningkatkan prestasi mereka secara  
individu dan / atau kelompok. 
     
10  Kegiatan di kelas dapat mendorong pelajar untuk 
mengembangkan idea mereka sendiri tentang sesuatu  
kandungan pengetahuan. 
     
11  Apa yang harus saya katakan tentang topik pengajaran 
saya adalah  penting bagi pelajar untuk mendapatkan 
perspektif yang lebih luas terhadap sesuatu perkara . 
     




adalah sesuatu yang tegas dan rigid. 
13  Saya biasanya menunjukkan pelajar bagaimana dan apa 
yang harus dilakukan dalam rangka untuk menguasai isi 
kandungan pelajaran. 
     
14  Perbincangan kumpulan kecil digunakan untuk 
membantu pelajar mengembangkan kemampuan mereka 
untuk berfikir secara kritis. 
     
15  Pelajar  boleh belajar sendiri dengan pelbagai kaedah 
pembelajaran kendiri. 
     
16 
 
 Saya mahu pelajar tinggalkan kursus ini dalam keadaan 
mereka lebih bersedia belajar lebih lanjut  dalam perkara 
ini. 
     
17 untuk menentukan apa yang pelajar harus belajar dan 
bagaimana mereka harus mempelajarinya. 
     
18  Contoh dari pengalaman saya sering digunakan sebagai 
sumber bahan rujukan. 
     
19  Saya membimbing kerja-kerja pelajar dengan 
mengajukan soalan, menerokai pilihan, dan menyarankan 
cara-cara alternatif untuk menyelesaikan sesuatu tugasan. 
     
20  Mengembangkan kemampuan pelajar untuk berfikir dan 
bekerja secara berdikari merupakan tujuan penting. 
     
21  Bersyarah merupakan bahagian penting daripada cara 
saya mengajar pada  setiap sesi kelas. 
     
22  Saya berikan panduan yang sangat jelas tentang 
bagaimana saya ingin sesuatu tugasan  disiapkan. 
     
23  Saya sering menunjukkan pelajar bagaimana mereka 
boleh menggunakan pelbagai prinsip dan konsep dalam 
pembelajaran mereka. 
     
24  Aktiviti pembelajaran dapat  mendorong pelajar untuk 
mengambil inisiatif dan tanggung jawab dalam 
pembelajaran mereka. 
     
25  Pelajar mengambil tanggung jawab untuk mengajar 
rakan sebahagian dari sesi kelas. 
     
26  Kepakaran saya biasanya digunakan untuk 
menyelesaikan perbezaan pendapat tentang sesuatu isu. 
     
27  Kursus ini memiliki tujuan dan objektif yang khusus 
yang ingin saya capai. 
     
28  Pelajar sering menerima komen secara lisan atau bertulis 
mengenai  prestasi mereka. 
     
29  Saya meminta pandangan pelajar tentang bagaimana dan 
apa yang akan diajarkan dalam sesuatu kursus. 
     
30  Pelajar menetapkan sendiri kadar/tempoh i untuk 
menyelesaikan  projek kumpulan.  




31  Pelajar boleh menggambarkan saya sebagai "gudang 
pengetahuan" yang mengeluarkan suatu fakta, prinsip, 
dan konsep yang mereka perlukan. 
     
32 arapan saya untuk apa yang ingin  pelajar saya lakukan 
dalam kelas ini secara jelas ditakrifkan dalam sukatan. 
     
33  Akhirnya, banyak pelajar mula berfikir seperti saya 
tentang isi pelajaran yang diajar. 
     
34  Pelajar boleh membuat pilihan antara aktiviti dalam 
memenuhi keperluan kursus mereka. 
     
35  Pendekatan saya untuk mengajar adalah sama dengan 
seorang pengurus dari sebuah kumpulan kerja yang 
membahagikan tugas dan tanggungjawabnya kepada 
bawahan. 
     
36  Terdapat banyak bahan dalam kursus ini berbanding 
tempoh masa yang diperuntukkan. 
     
37 Piawaian dan harapan saya dapat membantu  pelajar 
membina disiplin yang diperlukan untuk belajar. 
     
38  Pelajar boleh menggambarkan saya sebagai seorang 
"pelatih" yang bekerja sama dengan seseorang untuk 
memperbaiki masalah dalam cara mereka berfikir dan 
bertindak. 
     
39  Saya memberikan pelajar banyak sokongan peribadi dan 
dorongan untuk meningkatkan pencapaian dalam kursus 
ini. 
     
40  Saya berperanan sebagai  sumber rujukan yang tersedia 
untuk pelajar bila-bila masa mereka memerlukan 
bantuan. 
     
 
TERIMA KASIH ATAS KERJASAMA ANDA 


































Gaya pengajaran  
 
1.  Pakar 
2.  Autoriti     
     formal 
3.  Model   
     personal 
4.  Fasilitator 


























10 10 220 140 1200 291 
15 14 230 144 1300 297 
20 19 240 148 1400 302 
25 24 250 152 1500 306 
30 28 260 155 1600 310 
35 32 270 159 1700 313 
40 36 280 162 1800 317 
45 40 290 165 1900 320 
50 44 300 169 2000 322 
55 48 320 175 2200 327 
60 52 340 181 2400 331 
65 56 360 186 2600 335 
70 59 380 191 2800 338 
75 63 400 196 3000 341 
80 66 420 201 3500 346 
85 70 440 205 4000 351 
90 73 460 210 4500 354 
95 76 480 214 5000 357 
100 80 500 217 6000 361 
110 86 550 226 7000 364 
120 92 600 234 8000 367 
130 97 650 242 9000 368 
140 103 700 248 10000 370 
150 108 750 254 15000 375 
160 113 800 260 20000 377 
170 118 850 265 30000 379 




190 127 950 274 50000 381 
200 132 1000 278 75000 382 
210 136 1100 285 1000000 384 
 
Jadual 3.1:  Sampel kajian yang terdiri daripada guru tahap satu dan dua yang mengajar 
di Sekolah Kebangsaan Seri Ampang Muda.  
Subjek  Teras  Guru Tahap Satu  Guru Tahap Dua Jumlah 
Bahasa Melayu      3  ( 1,2,3)         3 (4,5,6,)      6 
Bahasa Inggeris      3  ( 1,2,3)         3 (4,5,6,)      6 
Matematik        3  ( 1,2,3)        3 (4,5,6,)      6 
Sains         3  ( 1,2,3)        3 (4,5,6,)      6 
Agama         3  ( 1,2,3)        3 (4,5,6,)      6 
Jumlah    15    15     30 
 
 
Jadual 3.3 : Kedudukan dan jumlah item dalam Gaya Pengajaran Grasha (1996). 
Gaya Pengajaran  Kedudukan item Bilangan item 
Gaya Pakar 1 – 8      8 
Gaya Autoriti Formal 9 – 16    8 
Gaya Model Personal 17-24    8 
Gaya Fasilitator 25 – 32    8 
Gaya Delegator 32- 40    8 








JADUAL 4.1  Taburan peratusan dan kekerapan latar belakang sampel guru kajian 
 
Pernyataan    Kekerapan      Peratusan 
 
TahapKelas 
Tahap Satu   15      50 
Tahap Dua   15      50  
Jantina 
Lelaki    17      56.7   
Perempuan   13      43.3 
Subjek Teras 
Bahasa Melayu   6     20 
Bahasa Inggeris  6     20 
Matematik   6     20 
Sains     6     20 
Agama    6     20  
Opsyen 
Opsyen    22      73.3 
Bukan opsyen   8      26.7   
Pengalaman 
Kurang dari 10 tahun   13      43.3 









Jadual 4.2 Taburan gaya pengajaran guru sekolah rendah 
Gaya Pengajaran   Paling  Rendah Sederhana Tinggi Paling 
   Rendah      Tinggi 
Gaya Pakar 3 (10.0%)        3 (10.0%) 8 (26.7%) 8 (26.7%)      8 (26.7%) 
Gaya Autoriti 3 (10.0%) 2 (6.7%) 6 (20.0%) 10 (33.3%)    9 (30.0%) 
Formal 
Gaya Model 7 (23.3%) 8 (26.7%) 6 (20.0%) 4 (13.3%)    5 (16.7%) 
Personal 
Gaya   17 (56.7%) 9 (30.0%) 2 (6.7%) 1 (3.3%)         1 (3.3%) 
Fasilitator 

















Jadual 4.3  Keputusan Ujian-t (t-test) gaya pengajaran mengikut tahap kelas yang diajar 
Gaya   Tahap  N Min Sisihan    dk       t        Sig.               Beza 
Pengajaran Kelas    Piawai               Min 
Pakar  Tahap Satu 15 3.53 1.24   28 0.140     0.780 0.06 
  Tahap Dua 15 3.46 1.35   
Autoriti  Tahap Satu 15 3.66 1.29    28 0.000    0.744 0.00 
Formal  Tahap Dua 15 3.66 1.29  
Model   Tahap Satu 15 2.53 1.45    28 -0.770     0.711 -0.4 
Personal Tahap Dua 15 2.93 1.38  
Fasilitator Tahap Satu 15 1.73 1.09    28 0.362     0.793 0.13 
  Tahap Dua 15 1.60 0.91 
Delegator Tahap Satu 15 3.53 1.06    28 0.476    0.476 0.20 














Jadual 4.4  Keputusan Ujian-t ( t-test) gaya pengajaran mengikut jantina 
Gaya   Tahap      N    Min   Sisihan    dk         t          Sig.            Beza 
Pengajaran Kelas     Piawai     Min 
Pakar          Lelaki       17    3.47     1.46       28     -0.141    0.196 -0.06 
         Wanita          13    3.53     1.05   
Autoriti         Lelaki       17    3.47     1.28        28    -0.967    0.619 -0.45 
Formal         Wanita       13    3.92     1.25  
Model          Lelaki       17    2.58     1.46        28     -0.637    0.493 -0.33 
Persona       Wanita       13    2.92     1.38  
Fasilitator    Lelaki       17    1.82     1.07        28      0.988    0.580 0.36 
        Wanita       13    1.46     0.87 
Delegator    Lelaki       17      3.64     0.99        28       1.148   0.167 0.49 















Jadual 4.5  Keputusan Ujian-t ( t-test) gaya pengajaran mengikut opsyen 
Gaya   Opsyen N Min Sisihan    dk       t        Sig.               Beza 
Pengajaran     Piawai               Min 
Pakar       Opsyen  22 3.36 1.36   28 -0.967     0.15  -0.51 
        Bukan Opsyen 8 3.87 0.99   
Autorit        Opsyen  22 3.45 1.33    28 -1.556    0.21  -0.79 
Formal        Bukan Opsyen 8 4.25 0.88  
Model         Opsyen  22 2.68 1.39    28 -0.326     0.89  -0.19 
Personal     Bukan Opsyen 8 2.87 1.55  
Fasilitator   Opsyen  22 1.82 1.09    28 1.407     0.97  0.56 
        Bukan Opsyen 8 1.25 0.46 
Delegator   Opsyen  22 3.68 1.12    28 2.102    0.25  0.93 















Jadual 4.6  Keputusan Ujian-t (t-test) gaya pengajaran mengikut pengalaman 
Gaya   Pengalaman N Min Sisihan    dk       t        Sig.               Beza 
Pengajaran     Piawai               Min 
Pakar       kurang 10 tahun 13 3.15 1.34   28 -1.311     0.835 -0.61 
       10 tahun keatas 17 3.76 1.20   
Autoriti     kurang 10 tahun 13 3.53 1.26    28 -0.478    0.944 -0.22 
Formal       10 tahun keatas 17 3.76 1.30  
Model        kurang 10 tahun 13 2.69 1.65    28 -0.137     0.031 -0.07 
Personal    10 tahun keatas 17 2.76 1.25  
Fasilitator  kurang 10 tahun 13 1.92 1.11    28 1.247    0.857  0.45 
       10 tahun keatas 17 1.47 0.87 
Delegator  kurang 10 tahun 13 3.69 1.10    28 1.097    0.854 0.45 













Jadual  4.7 . Keputusan ujian ANOVA  gaya pengajaran mengikut subjek yang diajar   
Gaya     Df  Min     Sisihan     F        Sig.
   
Pengajaran                  Piawai   
  
Pakar  Antara Kumpulan 4  1.667      0.46      1.020       0.416       
  Dalam Kumpulan 25  1.633      0.59  
Autoriti Antara Kumpulan  4  1.000    0.42    0.586      0.676       
 Formal Dalam Kumpulan 25  1.707      0.39  
Model  Antara Kumpulan  4  1.717    0.49    0.842      0.512       
Personal Dalam Kumpulan 25  2.040    0.47 
Fasiitator Antara Kumpulan 4  1.083    0.59    1.113     0.373        
  Dalam Kumpulan 25  0.973    0.54  
Delegator Antara Kumpulan 4  1.133    0.38    0.863      0.500       
     Dalam Kumpulan 25  1.313   0.35 
*p < 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
